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KLAGANDE

[En granne, namn och adress]
MOTPART

1. Miljo- och hélsoskyddsnamnden i Sollentuna kommun 191 86
SOLLENTUNA

2. [En kattagare (1), namn och adress]
1. [Tva kattagare (2), namn och adress]
OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsens i Stockholms lan beslut den 4 december 2000,
dnr. 18631-1999-59761 och 18631-2000-20471, se domsbilaga 1

SAKEN

Tillsyn enligt miljébalken
DOMSLUT

Miljodomstolen avslar dverklagandet.
YRKANDEN M.M

[Grannen] har éverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att [kattdgare 1] och [kattdgare 2] skall
forbjudas att slappa ut sina katter. Till stod for sin talan har [grannen] anfort huvudsakligen
foljande.

Hans hustru ar kraftigt allergisk mot katter och han &r déarfér orolig for hennes hdlsa. Den av
katterna fororenade jorden ger hans hustru bade hudutslag och astma. Han ar &ven orolig for sina
tva barnbarn som eventuellt har allergianlag och som utséatts for samma sanitéra oldgenheter

fran katterna. Under de senaste aren har tre nya fall av kattallergi konstaterats i naromradet. Tva av
hans narmaste grannar utsatts ocksa for de sanitara olagenheterna. Det ar omojligt

att ha 6ppen jord for odling. Det finns inget som kan hindra frammande katter fran att passera over
hans tomt och det maste darfor accepteras. Det ar de tre grannkatterna som ar upphovet

till de stora sanitéra problemen. Katternas intrdnade beteende att anvanda hans tomt som toalett och
deras revirmarkerande kan inte accepteras med hansyn till hélsa, livsmiljé och miljo-

balken. Till 6verklagandet har [grannen] bifogat tio bilagor, bl.a. ett lakarintyg.



YTTRANDEN M.M
Miljo- och halsoskyddsndmnden i Sollentuna kommun

For att komma till ratta med denna typ av problem inom planlagda bostadsomraden anser namnden
att generella bestammelser i lag och forordning maste inforas for hallande av katt. Namnden ser
problem om en tolkning av forsiktighetsprincipen enligt miljobalken skulle vinna gehor i
miljodomstolen och innebdéra att boende ska behdva freda sitt hem mot katter och skydda sin tomt
mot katter som fororenar och skadar tradgardsland, utemobler, sandlador m.m. Liknande arenden
som ber6r manga i ett bostadsomrade exempelvis ved- och l6veldning, buller, avledning

av dagvatten m.m. kan komma att skapa miljo- och halsoproblem om inte verksamhetsutévaren har
det strikta ansvaret for vad han orsakar.

Det maste ankomma pa agaren till en katt att ansvara for att katten inte orsakar olagenheter. For att
kunna faststalla vem som &ger en katt maste markning och registrering av katter ske.

Kattagare 2

[Kattagare 2] bestrider bifall till 6verklagandet och har i yttrande anfort huvudsakligen foljande. En
markt, registrerad, regelbundet avmaskad och arligen vaccinerad katt som far rora sig fritt nagra
timmar per dygn ar nagot helt normalt och tillatet. En allergenfri tillvaro torde kréava att vi asfalterar
vara tradgardar, sagar ner vara bjorkar och utrotar var natur.

[Kattagare 1]

[Kattagare 1] bestrider bifall till 6verklagandet och har i yttrande anfort huvudsakligen féljande.
Den som bosétter sig i ett villaomrade far acceptera att djur och natur kommer narmare den egna
bostaden. | en demokrati ar det givetvis fullt mojligt att fatta beslut om att katter inte skall fa lamnas
utan tillsyn.

[Grannens] asikt i denna fraga torde dock inte delas av en majoritet av befolkningen. Om sa skulle
vara fallet kommer hon sjalvklart ratta sig efter myndigheternas beslut men da skall beslutet galla
samtliga kattégare.

[Grannen] har inte pad nagot styrkt sitt pastaende att hennes katt anvander [grannens] tomt som
daglig toalett. Till yttrandet har [kattagare 1] bifogat yttrande fran grannar och tidigare skrivelse till
Sollentuna kommun.

[Grannen] har inkommit med genmale och darvid vidhallit vad han tidigare anfort.
DOMSKAL

Vad [grannen] anfort i miljédomstolen foranleder ingen annan beddmning an den lansstyrelsen
gjort, varfor 6verklagandet skall avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (TSH-MD 2)

Overklagande stallt till Miljoéverdomstolen, Svea hovritt,
skall ha inkommit till miljddomstolen senast den 10 januari
2002. Provningstillstand kravs.

| detta avgoérande har deltagit radmannen Carl-Axel Tidblom, ordférande, och
miljoradet Jan-Olof Arvidsson.
Foredragande har varit [en beredningsjurist]. Domen &r enhéllig.



Domsbilaga 1

LANSSTYRELSEN | BESLUT
STOCKHOLMS LAN

Juridiska enheten 2000-12-04 18631-1999-59761
[En handl&ggare] 18631-2000-20471

Enligt sdndlista

Overklagade beslut 6ver anmalningar om bristande katthallning omkring [en gatuadress],
Sollentuna kommun

OVERKLAGADE BESLUT

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Sollentuna kommun (MHN) fattade den 11 november 1999, §
155, beslut éver en anmélan om oldgenheter orsakade av [Kattagare 1:s] katt pa [grannens] fastighet
med [gatuadressen] i kommunen.

MHN sammanfattade drendet med att i arendet forelag miljo- och halsoskyddskontorets (MHK)
tjansteskrivelse 990929 mhl. 047. Av skrivelsen framgar bl. a. att [grannens] fru &r allergisk mot
katter. [Grannen] hade sedan i maj 1999 genom telefonsamtal och skrivelser framfort klagomal pa
att katter fran tre grannfastigheter vistas inom [grannens] fastighet och darigenom orsakar
olagenheter.

Olagenheterna som uppstar &r efterlamnande av kattallergen i [grannens] hus da katterna tar sig in i
detta, kattallergen pa sittdynorna i tradgarden, kattspar pa tradgardsbord vid fuktig vaderlek och
kattavforing i tradgardsland och rabatter.

Tjansteskrivelsen hade gatt ut for kommunicering enligt forvaltningslagen och svar hade inkommit.
- Med hénvisning till det inkomna remissvaret beslutade MHN att MHN och MHK vidtagit
erforderliga atgarder i arendet.

MHN fattade den 23 mars 2000, § 65, beslut om att MHN och MHK anségs ha vidtagit erforderliga
atgarder i ett arende med anmalan fran [grannen] om olagenheter orsakade av katt fran [kattagare
2]. I arendet forelag MHK:s tjansteskrivelse 000127 mhl. 004 och yttrande daréver fran [grannen].

OVERKLAGANDENA

[Grannen] har 6verklagat MHN:s beslut fran den 11 november 1999 och 23 mars 2000. Som skal
har [grannen] i huvudsak anfért foljande.

Minst tre ars kontakter med MHK om sanitéra oldgenheter fran katter "har endast resulterat i
formaningar att inte gora nadgot som kan skada katterna." [Grannen] hade sjalv uppfattningen att
kattagarna enligt lagen skulle vidta atgarder for att forhindra att katterna fororsakade sanitar
olégenhet for grannarna.

Den 1 maj 1999 gjordes pa [grannens] tomt fem kattbesok. Upprepade fragor har stallts om inte
miljobalkens (MB) vitesbestdmmelser kunde anvéndas. Som svar har hanvisningar till EU:s
bestammelser skett innan MHK foreslog att MB skulle tillampas. MHN ansag dock att brev fran
MHK till kattdgare att visa hansyn varit tillrdckliga, brev som dock kattagarna helt nonchalerat.
[Grannen] yrkar att beslut om vitesforelaggande enligt MB fattas. Han foreslar aven att Léans-
styrelsen ger MHK "befogenhet att i kommande fall pa eget ansvar i samrad med kommunens



jurister, snabbt fatta beslut enligt miljébalken utan inblandning av politiker".

Den 5 december 1999 har [grannen] kompletterat med foton och uppgifter om att [kattdgare 1:s]
katt springer utan tillsyn och observeras nastan varje dag utanfor kattdgarens tomt.

ARENDENAS HANDLAGGNING
Yttranden har avgivits av [kattdgare 1] och av [grannen].

[Kattagare 1] har anfort att hennes familjs katt vistas inomhus storsta delen av dygnet, att
[grannens] "bildbevis" visar [kattagare 1:s] katt vid familjens brevlada, pa allmén vég och

vid [en narboendes] kattlucka, dvs. i inget av fallen pa [grannens] tomt. Kommunen har vidare
genom sina beslut klargjort vilka kattregler som galler vilket accepteras av [kattdgare 1] men
tydligen inte av [grannen] som vill stélla upp sina egna regler. [Kattdgare 1] uppfattar &rendet som
ett personligt pahopp eftersom bara hon men inte andra familjer i naromradet med frigdende katter
blir anmalda till kommunen.

[Kattagare 1] hanvisar dven till ett brev av den 15 oktober 1999 fran [kattagare 2] till [en
miljoinspektor] pa kommunen om hennes katter och arligen aterkommande meningsmotsattningar
mellan hennes familj och [grannen] betréffande katter och annat.

[Kattagare 2] blev grannar till [grannen] for tio ar sedan och sedan dess har han utsatt [kattagare 2]
for en mycket dverdriven och aggressiv klagoverksamhet som framkallat oro och olust i hogsta grad
hos hela familjen.

[Grannen] har anfort att hans begéran om kattregler i kommunen avslagits men utan hanvisning till
lag och paragraf. Om generella regler inte kan inféras i kommunen b6ér motsvarande regler
tillsammans med vitesférelaggande meddelas anmalda kattagare. Vidare anfor [grannen] att i
overensstammelse med MB:s anda kan MHN besluta om att antingen vitesforeldgga och snabbt
doma ut viten for att pa lang sikt 16sa problemet, eller att infora kattregler "som i kombination med
nagra snabba vitesalagganden visar forsumliga kattagare att reglerna ar allvarligt menade."

[Grannen] har vidare stallt fyra fragor om (1) var man anmaler kommunen for lagtrots, (2) hur man
kraver kommunen pa ersattning for flera ars lidande pa grund av kommunens ointresse att

atgarda problemen, (3) hur MHN kan tvingas fullgora sin lagstadgade skyldighet att anméla det icke
bagatellartade kattarendet till miljddomstol, (4) var lagtexten finns som forbjuder Sollentuna att
infora kattregler.

SKAL TILL LANSSTYRELSENS STALLNINGSTAGANDE

Problemet for [grannen] &r att grannarnas katter - tre katter fran tre familjer i omradet - kommer in
pa tomten, ror sig pa tradgardsmaobler och in i huset om dorr eller fonster star 6ppet. [Grannens] fru
uppges vara allergisk mot katter och katterna lamnar allergen dar de har vistats. | fyra ar har
[grannen] forsokt att genom MHK fa till stand atgarder mot kattagarna sa att katterna inte tar sig in
pa [grannens] fastighet.

Att [grannens] fru skulle vara allergisk mot katter foreligger det inget bevis om i drendet i form av
lakarintyg eller dylikt men det har heller inte bestritts att sa skulle vara fallet.

Enligt 1 § lagen (1943:459) om tillsyn dver hundar och katter skall sddana djur hallas under sadan
tillsyn som med hansyn till deras natur och dvriga omsténdigheter behovs for att forebygga att de
orsakar skador eller avsevarda oldgenheter. Resten av lagen handlar endast om hundar utom 7 8
som reglerar vad som far goras med 6vergivna eller forvildade katter. Om sadana katter &r det inte



fraga i forevarande fall.

| fragan om foreskrifter for katthallning konstaterar Lansstyrelsen att det i kommunens foreskrifter
(0O1FS 1996:104) om allmanna lokala ordningsforeskrifter for Sollentuna kommun finns
bestammelser om bl. a. koppeltvang for hundar pa allméan plats och forbud mot att ha hund pa vissa
platser (nagra badplatser m. m.). Nagot formellt hinder mot liknande bestammelser

betraffande katter torde inte finnas. Lansstyrelsen kan dock inte tvinga kommunen att anta sadana
lokala foreskrifter.

Enligt 9 kap. 13 § MB far kommunala foreskrifter som meddelas till skydd mot olagenheter for
manniskors halsa inte medféra onodigt tvang for allmanheten eller annan obefogad inskrankning
i den enskildes frihet. 36 8 forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
anger att husdjur och andra djur som halls i fangenskap skall forvaras och skétas sa att
olagenheter for manniskors hélsa inte uppstar. Enligt 39 § samma forordning kan kommunen
foreskriva forbud mot att halla vissa djur inom detaljplanelagt omrade, dock inte betraffande
séllskapsdjur, dvs. bl. a. katter.

Enligt 26 kap. 9 § MB far en tillsynsmyndighet meddela de férelagganden m. m. som behdvs i ett
enskilt fall for att balken och foreskrifter meddelade med stdd av balken skall efterlevas.

I 9 kap. 3 § MB anges att med olégenhet for manniskors hélsa avses en storning som enligt
medicinsk eller hygienisk bedémning kan paverka hélsan menligt och som inte &r ringa eller

helt tillfallig.

Fraga ar da om katter som passerar [grannens] fastighet utgor en oldgenhet for manniskors halsa.
Om storningen skall anses vara ringa eller inte &r beroende av hur ménniskor i allmanhet uppfattar
en sadan storning. Det kan darvid finnas betydande skillnader mellan olika ménniskor och en del
manniskor lider av 6verkanslighetsreaktioner. Stérningar som ger upphov till sidana reaktioner hos
manga manniskor kan betraktas som olagenhet for manniskors halsa. Ett hansynstagande till
manniskor som &r nagot kéansligare an "normalt” skall saledes goras vid bedémningen av
olagenheten.

| ett villaomrade sadant som det nu aktuella ar det inte ovanligt att folk har katter och katterna far
vistas ute. Taligheten nar det galler katter enligt rattspraxis ar att en familj kan ha upp till nagra
stycken katter. Att dessa har mojlighet att rora sig fritt utomhus &r ockséa accepterat. Att katterna
darvid vistas savél pa dgarens som pa andra fastigheter ar ocksa accepterat, vilket bl. a. kommit till
uttryck genom att bestammelsen i davarande 23 § lagen (1938:274) om rétt till jakt upphavdes 1987

Den bestammelsen medgav att "katt, som antraffas utanfor gard eller tradgard dar den hér hemma,
ma av jaktrattsinnehavaren eller hans folk saklost dodas." Istallet inférdes nuvarande lydelsen av 7
8 lagen om tillsyn 6ver hundar och Katter.

Allergier mot olika djur ar inte ovanliga och katter som passerar [grannens] tomt kan vara till
olégenhet for [grannen]. Att en katt passerar 6ver en villatomt skulle dock inte av ett storre antal
personer normalt uppfattas som mer dan majligen en ringa storning. Att katter emellanat passerar
over en tomt, [grannens] eller annans, utgor darmed inte en stérning av sadan betydenhet att den i
MB:s mening &r en olagenhet for méanniskors hélsa.

Det ar darmed inte motiverat att alagga ett flertal kattagare i grannskapet restriktioner ifraga om
deras katthallning. Aven om sa skedde skulle [grannens] anda fa rakna med att andra katter som
kommer langre bortifran skulle passera tomten.

Ifraga om katter som tranger in i [grannens] hus torde det vara familjens sak att freda sig genom att
halla dorrar och fonster stangda om katterna enkelt kan komma in genom dem. Aven i 6vrigt far



[grannen] sjalv dvervaga vilket skydd som kan finnas for att freda tomten mot passerande katter. En
kattreppellent som férekommer &r citronsyra som laggs i sandlador for att avhalla katter fran att
fororena i barnens leksand.

Sammanfattningsvis skall 6verklagandena avslas.

Av [grannen] till lansstyrelsen stallda fragor har diskuterats per telefon och delvis besvarats da.
Dérvid har [grannen] &ven uppgivit att han riktat ekonomiska ersattningskrav mot kommunen.
Nagon skyldighet att anmala kattarendena till Miljodomstol foreligger inte for kommunen. Fragan
om kommunens interna arbete, bl. a. fragan om vilken delegation till tjanstemannen att fatta beslut
som bor ges, ankommer inte pa Lansstyrelsen att avgora. | dvrigt far fragorna anses vara besvarade i
motiveringen ovan.

BESLUT
Lansstyrelsen avslar 6verklagandena.

Detta beslut kan éverklagas hos Miljédomstolen vid Stockholms
tingsrétt, se bilaga.

| den slutliga handlaggningen av detta arende har utover
undertecknade lansassessorer deltagit [en miljohandlaggare]

[Lansassessorn]
[Handlaggaren]

Sandlista

[Grannen, namn och adress], delgivningskvitto

Miljo6- och halsoskyddskontoret i Sollentuna kommun, 191 86
Sollentuna

[Kattagare 1, namn och adress]

[Kattagare 2, namn och adress]

Parmen

Fj (LD, BGC)

Ms (UK)



